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La rubrique sous laquelle se situent nos communications n’étant pas abso- 
lument transparente, tant s’en faut, je consacrerai l’essentiel de mon exposé à 
l'analyse des métatermes ENONCIATION et DISCOURS. J’indiquerai chemin 
faisant les directions de recherche qui sont celles de toute mon équipe. 


1 - ENONCIATION : | 

Ce terme est très sollicité depuis pas mal de temps déjà, ce qui explique 
son caractère ambigu. On a pu trouver un bon essai de définition sous la plume 
du regretté Emile Benveniste (voir, entre autres, L’Appareil Formel de l’Enoncia- 
tion)! . Parler d’énonciation, c’est en quelque sorte lâcher Saussure et se placer non 
plus au plan de la langue mais à celui du langage en activité. On doit à A. Culioli 
d'importants travaux sur les opérations énonciatives.? 

On entendra donc par énonciation l’ensemble des opérations métalinguis- 
tiques qui constituent le processus de structuration d’un énoncé. Une théorie de 
l’énonciation se doit de tenir compte des coordonnées spatio-temporelles qui sont 
celles d’un énonciateur en situation. Elle prend également en compte des facteurs 
tels que l’image que le locuteur se fait de son récepteur, ou son intervention au 
titre de la modalisation etc. Font également partie de l’énonciation les opérations 
fondamentales liées à la prédication, opérations qui sont au cœur d’une séman- 
tique formelle ou d’une sémantaxe qui reste à construire. Bref, l’énonciation re- 
groupe l’ensemble des événements métalinguistiques qui débouchent sur la chaîne 


1) LANGAGES N° 17, mars 1979. 


2) Voir par exemple son Cours de DEA 1975-76 : Théorie des opérations. 
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linéaire de l’énoncé de surface. 


2 - DISCOURS : 

Ici aussi, nous avons affaire à un métaterme bien ambigu. Les Britanniques 
parlent beaucoup de discourse analysis, les Allemands de Textlinguistik : tout ce 
que je puis dire ici, c’est que ces deux étiquettes ne renvoient pas au même conte- 
nu. En ce qui me concerne, je me limiterai aux deux sens suivants : 

a) le discours, ce sont les énoncés produits, c’est-à-dire ce qu’on appelle 
les énoncés de surface depuis Chomsky. 

b) le discours, ce sont des énoncés en séquence. C’est ainsi que l’on parlera 
par exemple du discours argumentatif et des problèmes qu’il pose. 

A mon sens, le titre de notre atelier renvoie aux deux valeurs du méta- 
terme «discours» que je viens de préciser. Il est évident que la collocation «Enon- 
ciation et Discours» verra son sens varier selon la définition que nous nous donne- 
rons de «discours». Je vais maintenant tenter d’expliciter et d’illustrer ces diffé- 
rences. 


3 - DISCOURS = ENONCES DE SURFACE : 

Il s’agit dans ce cas d’étudier les traces des opérations énonciatives dans les 
énoncés bruts, les «data». Beau programme, qui est loin d’être évident si on n’a 
pas isolé au préalable un niveau (ou plan) métalinguistique (métaopérationnel) 
— c’est hélas le cas de toutes les théories transformationnelles. 

Prenons deux exemples en anglais. DO et TO sont deux métaopérateurs 
liés au niveau métalinguistique dont je viens de parler. 

DO est la trace en surface d’une opération sur la relation prédicative qui permettra 
d’autres opérations, par exemple les constructions négative, interrogative ou 
emphatique. 

TO peut être considéré comme la jointure minimale entre un sujet et un prédicat : 

For Peter to smoke a cigar is surprising 
Ce qui est surprenant, c’est, en l’occurrence, l’opération de couplage Peter/smoke 
a cigar. Le point d'incidence de surprising est donc ce TO que Chomsky réduit 
toujours à l’état de «marque de l’infinitif». TO n’est pas non plus «préposition», 
pas plus que ne le sont les métaopérateurs à et de en français dans : 

{ Ils l’ont obligée à ouvrir le coffre-fort. 

Elle a bien été obligée d’ouvrir le coffre-fort. 

Le passage d’items lexicaux de la langue au rang d'outils métalinguistiques est un 
problème qu’il sera intéressant d’explorer dans les années à venir. 


4 - DISCOURS = ENONCES EN SEQUENCE : 

Ici se pose le problème de la cohésion discursive (voir mon BE-HNG dans 
la Grammaire de l’Anglais Contemporain où j'ai montré que BE-HNG apparais- 
sait dans les cas de reprise anaphorique d’une relation prédicative : «If you offer 
a LIP, you will be offering a good watch»). 

L'’énonciation se presenté ici de façon curieuse comme un «calcul», c’est-à-dire 
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une série d'opérations qui, tout en étant non-conscientes, n'en laissent pas moins. 

si on sait les voir, des traces révélatrices (d’où l'insuffisance du poist de vue gu) 

définit la langue comme un instrument de commumeaii c> 

EXEMPLE FRANÇAIS : le métaopérateur DONC apparaît dans les cas de repris 

(marque du thématique) : dans un bulletin d’information, la nouvelle selon ia- 

quelle «l'essence a augmente de 28 centimes depuis 0 heure» ne pourra etre re- 

prise par le speaker. dans le corps des informations développées, que sous la 
forme : 

L’essence a donc augmenté de 28 centimes... 
On a le même phénomène dans : 

Quand, mais quand donc allez-vous comprendre que... 

(* quand, mais quand … est agrammatical !) 

EXEMPLE POLONAIS : emploi du métaopérateur BOWIEM : 

Zaledwie jeden dzień po śmierci Ray Ventura, francuski świat pieśni jest 
znów w żałobie. W Paryżu zmarł BOWIEM na atak serca w 69 roku życia 
twórca francuskiego music hallu Bruno Coquatrix. 

BOWIEM est généralement traduit par EN EFFET. Ici nous aurions ceci : 
Vingt-quatre heures à peine après la mort de R.V. le monde français de la 
chanson est de nouveau en deuil. EN EFFET M. Bruno Coquatrix, créa- 
teur du music hall français, est mort à Paris d’une crise cardiaque. Il avait 


69 ans. 

Cette aun dene BOWIEM = EN EFFET, qui a l’air banale, recouvre en fait un 
problème qui est loin d’être aussi banal. En effet, l’énonciateur, qu’il soit Français 
ou Polonais, se voit tenu de signaler dans son discours qu’il est en train de justifier 
l’énonciation précédente — opération métalingistique s’il en est ! De plus, le lec- 
teur non-polonophone sera sans doute intéressé d’apprendre que BOWIEM renvoie 
à BO WIEM, c’est-à-dire à PARCE QUE JE SAIS !! Inutile d’ajouter que le locu- 
teur polonais n’est plus conscient de ce fait. 


On pourrait multiplier les exemples. Le but n’est pas là. Ce que je voulais 
faire, c’est tout simplement signaler l'intérêt des deux voies de recherche qu'ou- 
vrait la rubrique «Enonciation et Discours». 
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